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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavlienom od
sudaca toga suda Vesne Zulj, predsjednice vijeéa, Roberta Jambora, &lana vije¢a i
suca izvjestitelja i Mirele Mijo¢ Kramar, Clanice vije€a, u pravnoj stvari tuziteljice
Valentine Vidi¢ iz Nina, Bana JelaCiéa 34, OIB: 07549192104, zastupane po
punomocniku Robertu Duiji¢u, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Korljan & partneri
d.o.0., Zadar, Obala Kneza Branimira 27/1, protiv tuZenice Kate Vidi¢ iz Zadra,
Josipa Bana Jelaci¢a 22, OIB: 45150599234, zastupane po punomocnicima Dragi
Tolicu i Josipu Toli¢u, odvjetnicima u Zadru, Kovac¢ka 1, radi proglasenja ovrhe
nedopustenom i isplate, odlucujuéi o Zalbi tuziteljice protiv presude Opéinskog suda u
Zadru poslovni broj P-2559/2019 od 8. studenog 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 19. studenog 2025.

presudio je

Odbija se zalba tuZiteljice kao djelomi¢no neosnovana i potvrduje presuda
Op¢inskog suda u Zadru poslovni broj P-2559/2019 od 8. studenog 2021. u
pobijanom dijelu pod tockom I./1. i 1./2. izreke

rijesio je

l. Ukida se presuda Opcinskog suda u Zadru poslovni broj P-2559/2019 od 8.
studenog 2021. u pobijanom dijelu pod tockom 1./3. izreke, totkom Il. izreke i tockom
l1l. izreke u dijelu u kojem je tuziteljici nalozeno da tuzenici isplati troSkove parni¢nog




Poslovni broj: G2-4004/2021-9

postupka u iznosu od 70.000,00 kuna / 9.290,60 eura', te se predmet u tom dijelu
vraca sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Il. Ostavlja se o tro8kovima Zalbenog postupka odluéiti u konaénoj odluci.
ObrazloZenje

1. Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuZbeni zahtjev tuZiteljice za
proglasenjem nedopustenom ovrhe u ovr§nom predmetu Opéinskog suda u Zadru
posl. broj Ovr-3664/09 koja je odredena rieSenjem o ovrsi posl. broj Ovr-3664/09 od
15. veljate 2010. kojom je odredena ovrha fizickom, podredno civilnom diobom
(tocka 1./1. izreke), kao i tuzbeni zahtjev tuziteljice za proglasenjem ovrhe
nedopustenom radi naplate troSkova ovrénog postupka koja je odredena rjeSenjem
Opcinskog suda u Zadru posl. broj Ovr-3664/09 od 15. veljade 2010. (totka 1./2.
izreke), a odbijen je i zahtjev tuZiteljice za naknadom tro$kova parniénog postupka
(tocka 1./3. izreke).

Odbijen je i eventualni tuzbeni zahtjev tuZitelice za isplatom iznosa od
1.200.000,00 kuna / 159.267,37 eura sa zateznim kamatama tekuéim od podno$enja
tuzbe do isplate, kao i zahtjev tuZiteljice za naknadom trogkova parniénog postupka
(tocka Il. izreke).

Tuziteljici je naloZeno i da tuzenici nadoknadi troskove parniénog postupka u
iznosu od 70.000,00 kuna / 9.290,60 eura, dok je u preostalom dijelu zahtjev tuZenice
za naknadom troskova parni¢nog postupka odbijen (to¢ka lll. izreke).

2. Protiv presude zalbu je podnijela tuZiteljica iz svih razloga predvidenih &l. 353. st.
1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-proiséeni tekst, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 - dalje: ZPP), te predlaZe pobijanu presudu
preinaditi i tuZbeni zahtjev prihvatiti, odnosno podredno, istu ukinuti i predmet vratiti
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

3. Zalba je djelomi¢no osnovana.

4. Predmet spora je zahtjev tuZiteliice za proglasenjem nedopustenom ovrhe
odredene rieSenjem o ovrsi suda prvog stupnja posl. broj Ovr-3664/09 od 15. veljade
2010., te, povodom eventualnog tuzbenog zahtjeva tuziteljice, zahtjev tuziteljice za
isplatom 1.200.000,00 kuna (sada 159.267,37 eura).

o. OdluGuju¢i o osnovnom (primarnom) tuzbenom zahtjevu tuziteljice sud prvog
stupnja utvrdio je da je rje$enjem o ovrsi suda prvog stupnja posl. broj Ovr-3664/09
od 15. veljate 2010., povodom prijedloga tuZenice (u ovrSnom postupku
ovrhovoditeljice), protiv tuziteljice (u ovrénom postupku ovrsenice), odredena ovrha
razvrgnuéem suvlasnicke zajednice fizickom diobom nekretnine k&br. 209/51 k.o. Nin

! fiksni teCaj konverzije kune u euro: 1 euro = 7,563450 kuna
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stare izmjere, koja nekretnina odgovara nekretnini oznake kcbr. 689 k.o. Nin-Zaton
nove izmjere, a u sluCaju nemogucnosti fizicke diobe civilnom diobom. Takoder,
utvrdio je da je u ovrSnom postupku dana 11. srpnja 2019. donijeto riesenje kojim je
suvlasnicka zajednica razvrgnuta, te da je ovrSni postupak u kojem se ovrha
proglaSava nedopustenom dovrsen. Na kraju, utvrdio je da je tuZiteljica, iako je ovrha
dovréena, ustrajala na tuzbenom zahtjevu za proglasenjem ovrhe nedopustenom, te
da nije preinacila tuzbu u smislu odredbe &l. 52. OvrSnog zakona ("Narodne novine",
br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08 - dalje: OZ/96)
na nacin da bi zahtijevala od tuzenice da joj vrati ono $to je ovrhom stekla i
nadoknadi Stetu. Na temelju takvih utvrdenja sud prvog stupnja je, s obzirom da je
ovrsni postupak dovrden, glavni tuzbeni zahtjev tuziteljice odbio.

6. Medutim, pravno shvacanje suda prvog stupnja u pogledu utjecaja dovrsetka
ovrsnog postupka na parnicni postupak radi progladenja ovrhe nedopustenom koji je
u tijeku, je pogreSno. Naime, niti jednom odredbom OZ/96 nije propisano da nakon
dovrSetka ili obustave ovrhe i samo zbog te &injenice tuzbeni zahtjev za proglasenje
ovrhe nedopustenom postaje neosnovan, niti da je tuzba postala nedopustena.
Upravo suprotno, iz odredbe ¢l. 58. st. 1. to€. 4. OZ/96, prema kojoj nakon $to je
ovrha veé provedena ovrsenik moze u istom ovrSnom postupku zatraziti od suda da
nalozZi ovrhovoditelju da mu vrati ono $to je ovrhom dobio, izmedu ostalog, i ako je
ovrha koja je provedena na odredenom predmetu ovrhe proglasena nedopustenom,
proizlazi da se parnica radi utvrdenja nedopustenosti ovrhe moze voditi i nakon
dovrSetka ovrhe.

7. Dakle, okolnost §to je ovrha u odnosu na koju se u parni¢nom postupku zahtjeva
da se ista proglasi nedopustenom dovrSena, ne znadi i da je tuzbeni zahtjev za
proglaSenjem ovrhe nedopustenom neosnovan, kako to pogreSno smatra
prvostupanjski sud (identi€no pravno shvadanje zauzeto je primjerice i u odlukama
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1012/2020 od 22. prosinca 2020., Rev-
1604/2018 od 8. sijeénja 2019. i Rev-506/2021 od 28. ozujka 2023.).

8. U konkretnom sluéaju, sud prvog stupnja zbog pogre$nog pravnog pristupa nije
utvrdivao Cinjenice o kojima ovisi da li je ovrha odredena rje$enjem o ovrsi suda
prvog stupnja posl. broj Ovr-3664/09 od 15. veljaCe 2010. nedopustena, a niti o tim
odluénim ¢&injenicama pobijana presuda sadrZi bilo kakve razloge. S obzirom da
prvostupanjska presuda ne sadrzi razloge o odlué¢nim g&injenicama, to pobijana
presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati ¢ime je pocinjena bitna
povreda odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP koji u zalbi istiCe
tuziteljica.

9. Medutim, iako je u sud prvog stupnja odluéujuéi o tuzbenom zahtjevu za
proglasenjem ovrhe nedopustenom pocinio bitnu povredu odredaba parniénog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. toé. 11. ZPP, u konkretnom slu¢aju ispunjene su
pretpostavke za primjenu odredbe &l. 373.a st. 3. ZPP bududéi se &injenice koje su
bitne za donosenje odluke mogu, u smislu odredbe &l. 373.a st. 1. to¢. 2. ZPP, utvrditi
na temelju isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze u spisu.




Poslovni broj: Gz-4004/2021-9

10. TuZiteljica u tuzbi tvrdi da u spornu nekretninu uloZila znatna sredstva, te da je
uslijed gradenja i ulaganja koja je izvrSila njen suvlasnicki udio na nekretnini na kojoj
se provodi ovrsni postupak razvrgnuca veci od 2/3 dijela koji je upisan u zemlji§nim
knjigama. Dakle, u konkretnom slucaju, pitanje suvlasni$tva na predmetnoj nekretnini
predstavlja prethodno pitanje (€. 12. st. 1. ZPP) u ovom postupku, a istodobno
predstavlja i razlog zbog kojeg tuZiteljica smatra da je sporna ovrha nedopustena.

11. Tijekom postupka nije sporno da je tuziteljica protiv tuZzenice pred sudom prvog
stupnja podnijela tuZbu radi utvrdenja da je pored 2/3 suviasni¢kog dijela, suvlasnica
i 1/3 dijela nekretnine na kojem suvlasnickom dijelu nekretnine je upisana tuZenica
koji postupak se pred sudom prvog stupnja vodio pod posl. brojem P-3840/05. Dakle,
o spornom pitanju veliine suvlasni¢kih udjela na nekretnini, izmedu stranaka se
vodio zasebni parni¢ni postupak pa je u postupku bilo potrebno utvrditi da |i je isti
pravomoc¢no okon¢an i da li odluka koja je donijeta u navedenom predmetu veze
stranke u ovom postupku.

12. Uvidom u parni¢ni predmet suda prvog stupnja posl. broj P-3840/05 utvrdeno je
da je u navedenom predmetu donijeta presuda posl. broj P-3840/2005-35 od 6.
studenog 2014. kojoj je odbijen tuZbeni zahtjev tuZiteliice Valentine Vidi¢ za
utvrdenjem da je pored 2/3 dijela, suvlasnica i 1/3 dijela na kojem je kao suvlasnica
upisana tuZenica Kata Vidi¢. Takoder, utvrdeno je da je povodom Zalbe tuZiteljice
navedena presuda suda prvog stupnja potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Zadru posl. broj Gz-181/15 od 286. svibnja 2015. tako da je ista postala pravomoéna.
Pritom je i revizija tuZiteljice koju je tuZiteljica podnijela nakon pravomoénosti presude
odbijena kao neosnovana presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev x-
860/15 od 2. veljace 2016.

13. Dakle, o prethodnom pitanju veli¢ine suvlasnickih udjela tuziteljice i tuZenice na
predmetnoj nekretnini pravomocéno je odluéeno presudom posl. broj P-3840/2005-35
od 6. studenog 2014., pa je u postupku bilo potrebno utvrditi da li su stranke u ovom
postupku radi progladenja ovrhe nedopustenom vezane presudom koja je donijeta u
predmetu posil. broj P-3840/2005.

14. Uvidom u tuZbu podnijetu u predmetu suda prvog stupnja posl. broj P-3840/2005
kao i u cjelokupni predmet utvrdeno je da je tuZitelica u predmetu P-3840/05
¢injeni¢no tvrdila da je suvlasnistvo i 1/3 dijela na kojom je bila upisana tuZenica
stekla gradenjem i ulaganjima na spornoj nekretnini. Uvidom u tuZbu koju je podnijela
u ovom postupku utvrdeno je i da u ovom postupku &injeni¢no tvrdi identi¢no tj. da je
suvlasnistvo u ve¢em omjeru od 2/3 stekla gradenjem i izvréenim ulaganjima. Dakle,
c¢injeni¢na i pravna osnova postojanja veceg suvlasniékog dijela u ovom postupku
identiCna je onoj iz postupka koji je okonéan pravomoénom presudom Opéinskog
suda u Zadru posl. broj P-3840/05 od 6. studenog 2014. TuZiteljica je dakle, vezana
utvrdenjima iz pravomo¢ne presude posl. broj P-3840/2005-35 od 6. studenog 2014.
kojom je odbijen njezin tuzbeni zahtjev za utvrdenjem da je gradenjem i ulaganjima
stekla veéi suvlasnicki udio od onog od 2/3, §to u ovom postupku predstavlja
prethodno pitanje i razlog zbog kojeg tuziteljica smatra da je ovrha nedopustena. S
obzirom da je tuZiteljica vezana pravomoc¢nom presudom posl. broj P-3840/2005_—35
od 6. studenog 2014. koja je rijesila prethodno pitanje u ovom postupku, to tuZiteljica,
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zbog vezanosti pravomoénom presudom, ne moze s uspjehom u ovom postupku
tvrditi da je suvlasnica vec¢eg suvlasni¢kog dijela od 2/3 temeljem iste Cinjeni¢ne i
pravne osnove koju je vec isticala u postupku posl. broj P-3840/2005 u kojem je
donijeta pravomoc¢na presuda. |

15. Tuziteljica u podnijetoj Zalbi prvostupanjske presude istice da u tuzbi koju je
podnijela u predmetu posl. broj P-3840/05 nigdje nije navela da je gradenje pravna
osnova njezinog veceg suvlasni¢kog omjera. Medutim, uvidom u tuZitelji€inu tuzbu
podnijetu 16. prosinca 2005. proizlazi da je u istoj (tocka 3. tuzbe) tuZiteljica navela
da je Sime Vidi¢ gradio prijeporni objekt, da je istog tuZiteljica novéano pomagala, te
da temeljem svojih novéanih ulaganja zahtijeva da se utvrdi suvlasnicom 1/3 dijela. Iz
takvih ¢injeni¢nih tvrdniji tuZiteljice ne moze se zakljuditi niSta drugo nego da je da je
tuziteljica u postupku koji se vodio pod posl. brojem P-3840/05 tvrdila da je ulagala u
predmetni objekt te da su takva ulaganja rezultirala gradnjom objekta uslijed kojih je
njezin suvlasnicki udio veéi od 2/3 dijela. Stoga navode tuZiteljice o nepostojanju
objektivnog identiteta spora ovaj sud ocjenjuje neosnovanim.

16. Dakle, u konkretnom slucaju, tuziteljica je vezana pravomoénom presudom posl.
broj P-3840/2005-35 od 6. studenog 2014. kojim je odbijen njezin tuZzbeni zahtjev za
utvrdenjem da je, osim suvlasniCkog dijela od 2/3, suvlasnica i 1/3 suvlasni¢kog
dijela. S obzirom na vezanost pravomoénom presudom kojom je rijeSeno o pitanju
koje u ovom postupku radi proglasenja ovrhe nedopustenom predstavlja prethodno
pitanje, to je tuzbeni zahtjev tuziteljice za proglaSenjem ovrhe nedopustenom valjalo
odbiti, ali ne iz razloga §to je ovrha dovr$ena, kako je to pogre$no smatrao sud prvog
stupnja, ve¢ stoga $to ne postoji razlog zbog kojeg bi ovrha bila nedopustena, to€nije
u postupku, s obzirom na vezanost presudom donijetom u parni¢énom postupku radi
utvrdenja prava vlasnistva, nije utvrdeno da bi tuZiteljica bila suvlasnica veceg
suvlasni¢kog udjela od onog od 2/3 dijela kako je to tvrdila u ovom postupku radi
kojeg zahtijeva da se ovrha proglasi nedopustenom.

17. Slijedom iznijetih razloga, valjalo je temeljem ¢&l. 373.a st. 1. to€. 2. i st. 3. ZPP,
Zalbu tuziteljice odbiti kao djelomiéno neosnovanu i potvrditi presudu suda prvog
stupnja u pobijanom dijelu pod toékom 1./1.i1./2. izreke.

18. Sud prvog stupnja odbio je i tuzbeni zahtjev tuZiteljice za isplatom iznosa od
1.200.000,00 kuna (sada 159.267,37 eura) s osnove izvrSenih ulaganja i to iz razloga
§to trazbina tuZiteljice nije dospjela s obzirom da tuZenica u trenutku zakljuCenja
glavne rasprave nije stupila u posjed realnog dijela nekretnine. Medutim, i to pravno
shvaéanje suda prvog stupnja je u potpunosti pogreSno. Naime, pravna osnova
tuzitelji¢inog tuzbenog zahtjeva je izvanugovorni odnos stjecanja bez osnove iz €l.
210. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96 112/99, 88/01 — dalje: ZOO), $to prvostupanjski sud
pravilno &ak i navodi u pobijanoj presudi (totka 14.2 i 14.3. obrazloZenja). TuZiteljica
dakle, &injeniéno tvrdi da je ulaganjima u predmetnu nekretninu povecala vrijednost
iste, §to znadi i da tvrdi da se povecala vrijednost suvlasni¢kog udjela tuZenice, pa je
sud prvog stupnja u postupku, sukladno odredbi &l. 210. st. 1. ZOO bio dg_ian utvrditi
da li je doslo do prijelaza tuzZiteljig¢ine imovine u imovinu tuzenice koji prijelaz nema
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osnove u pravnom posiu ili zakonu te li je tuZenica, ako je do takvog prijelaza imovine
dos$lo, duzna nadoknaditi vrijednost ostvarene koristi.

19. Dakle, u konkretnom slu¢aju, potpuno pogresno sud prvog stupnja smatra da
zbog toga $to tuZenica nije stupila u posjed realnog dijela nekretnine na kojoj je
suvlasnica, traZbine tuZiteljice nije dospjela. Kada bi se prihvatilo takvo nezakonito,
nelogi¢no, nezivotno i neprihvatljivo pravno shvacanje suda prvog stupnja tuZiteljica,
ako bi tuzenica odludila da kao suvlasnica ne ude u posjed nekretnine (na koje
nekoriStenje jednog od vlansni¢kopravnih ovlastenja bi imala pravo), nikad ne bi
mogla zahtijevati ispunjenje trazbine s osnove izvr§enih ulaganja jer u tom slucaju
njena trazbina nikada ne bi bila dospjela, te bi svaka njena tuzba bi bila preuranjena.
Takvo pravno shvaéanje suda prvog stupnja ne samo da je protivho zakonu i odredbi
¢l. 210. ZOO, ve¢ nema nikakvu Zivotnu logiku.

20. U odnosu na sudsku praksu na koju se sud prvog stupnja poziva u pobijanoj
presudi potrebno je navesti da iz iste uopée ne proizlazi ono §to kao pravno
shvacanje sud prvog stupnja navodi u pobijanoj presudi. Naime, u navedenim
odlukama bilo je sporno od kojeg trenutka zastara pocinje teéi, a ne trenutak
dospjelosti trazbine s osnove izvr§enih ulaganja, §to su dvije potpuno razli¢ite stvari
koje sud prvog stupnja u potpunosti pogre$no poistovje¢uje. Dospjelost trazbine u
pravnoj teoriji se definira kao trenutak u kojem vjerovnik mozZe zahtijevati ispunjenje
trazbine, dok se zastara definira kao gubitak zahtjeva zbog nevr$enja sadrZaja
subjektivnog prava kroz zakonom odredeno vrijeme. Trenutak pocetka tijeka
zastarnog roka i trenutak dospjelosti trazbine, ne moraju se podudarati, te se nikako
ne mogu poistovjecivati kako to pogresno &ini sud prvog stupnja. Dakle, okolnost $to
zastara jo$ nije pocela teéi ne znadi i da trazbina nije dospjela.

21. Dakle, u ovom konkretnom sluc¢aju, okolnost da li je tuZenica stupila u posjed
realnog dijela nekretnine nema nikakav utjecaj na dospjelost tuzitelji¢ine trazbine s
osnhove izvrSenih ulaganja: To pogotovo kada se ima u vidu odredba &l. 214. ZOO
koja propisuje da kada se vrac¢a ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti
plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je stjecatelj nesavjestan od dana stjecanja, a
inae od dana podnosenja zahtjeva.

22. Sud prvog stupnja zbog u potpunosti pogresnog pravnog shvaéanja da
eventualna trazbina tuZiteljice s osnove izvrSenih ulaganja nije dospjela i da je tuzba
tuZiteljice preuranjena, nije utvrdivao Ccinjenice o kojima ovisi osnovanost ili
neosnovanost tog dijela tuzbenog zahtjeva tuZziteljice. Stoga u dijelu kojem je sud
prvog stupnja odlu€ivao o eventualnom tuzbenom zahtjevu tuziteljice za isplatom s
osnove izvrSenih ulaganja, pobijana presuda ne sadrzi razloge o odluénim
Cinjenicama. Uslijed navedenog, ista ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati
tako da je i u tom dijelu poCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. to¢. 11. ZPP.

23. Takoder, s obzirom da je sud prvog stupnja odbio dokazne prijedloge tuZiteljice
koji se odnose na utvrdivanje &injenica koje se odnose na izvrSena ulaganja, to je
sud prvog stupnja u prvostupanjskom postupku pocinio i bitnu povredu odredgba
parniénog postupka iz €l. 354. st. 1. u svezi s ¢l. 220. st. 2. ZPP. U tom smislu
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